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Semiotische Informationsraffung II

1. In “Semiotische Informationsraffung I” hatten wir gezeigt, dass weder die klassische noch
die polykontexturale Logik sensu proprio als Informationsraffer bezeichnet werden können, da
sie nämlich Information nicht nur raffen, sondern vor allem eliminieren. In der klassischen
zweiwertigen Logik wird der triadische Zeichenbegriff, davon abgesehen, dass dieser nach
Peirce einer ternären Logik bedürfte (vgl. Görhely 1975), um zwei von drei semiotischen
Werten, nämlich die Designationen für Semantik und Pragmatik (Morris 1988), auf einen
einzigen semiotischen Wert, nämlich die Designation für Syntaktik bzw. Syntax, reduziert
(vgl. auch Toth 1993, S. 29 ff.). Da die zweiwertige Logik mit ihrem semiotisch ein-wertigen
Zeichenbegriff die Basis der gesamten (quantitativen) Mathematik und also auch der
Informationstheorie darstellt, wird daher in letzterer unter “Information” etwas ganz anderes
verstanden als die übliche Bedeutung dieses Begriffes, nämlich die unwahrscheinliche
Verteilung von Zeichen in einem Zeichenraum – also die Umkehrung des 2. Hautpsatzes der
Thermodynamik, wo unter Entropie die wahrscheinliche, nämlich chaotische, Verteilung
von Gasmolekülen im Vacuum verstanden wird. Mathematische Information ist daher
negative Entropie oder “Negentropie” (Bense 1969, S. 43 ff.), aber sie basiert nicht auf
Zeichen, sondern auf “Signalen”, denn diese sind bei Bense im Anschluss an Meyer-Eppler
(1969) definiert als pure Zeichenträger in Funktion eines vierdimensionalen Raumes mit drei
Ortskoordinaten und geometrisierter Zeit (Bense 1969, S. 42). Zeichenträger stellen aber nur
den Mittelbezug der vollständigen triadischen Zeichenrelation dar, und die von Bense
hypostasierte Transformation

Sig = f(x, y, z, t) → Z = f(M, O, I),

die er allein dadurch zu begründen suchte, dass “die Selektion innovationserzeugend” sei
(1969, S. 42), ist unmöglich, da unter “Innovation” hier wiederum nur die unwahr-
scheinliche, d.h. negentropische Distribution von repertoiriellen Elementen verstanden wird.
Ferner verwendet die Informationstheorie einen falschen Signal-Begriff, denn ein Signal ist
nach landläufiger Auffassung ein Zeichen mit Appellfunktion (Bühler), und als solches
kausal oder final mit dem von ihm designierten Objekt verknüpft. Z.B. involviert also der
Warnpfiff des Murmeltiers als Pfiff ein Mittel; indem er vor einer Gefahr warnt, einen
Objektbezug; und insofern er sich an andere Murmeltiere richtet, einen Interpretantenbezug.
Mit anderen Worten: Ein Signal ist eine triadische Zeichenrelation und nicht nur eine
bedeutungs- und sinnlose Monade mit nicht-designiertem Objekt und Interpretanten. Es
bleibt also nur die Folgerung, dass es die Information nicht mit Signalen, sondern mit
Zeichen zu tun hat. Dies steht übrigens bereits in nicht mehr zu überbietender Klarheit bei
Maser: “Kommunikation ist die Übermittlung einer Information. Information ist die Neuig-
keit einer Nachricht. Eine Nachricht ist eine Anordnung von Zeichen” (1973, S. 14). Man
beachte, dass hier die Bestimmung der Information als die Neuigkeit einer Nachricht
insofern nicht der Definition des Zeichens als einer triadischen Relation widerspricht, als die
Neuigkeit als stochastische Verteilung repertoirieller Elemente ja den Mittelbezug des
Zeichens betrifft, und dieser ist als monadische Relation Teil der verschachtelten triadischen
Zeichenrelation.
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2. In “Semiotische Informationsraffung I” wurde ebenfalls gezeigt, dass die repräsentative
Substitution von Objekten (Ereignissen, Vorgängen, usw.) der realen Welt entweder als
Wahrnehmung oder als Kreation die Abbildung der hierdurch entstehenden Zeichen in
semiotische Äquivalenzklassen, genannt Zeichenklassen, nach sich zieht. Obwohl der Begriff
der semiotischen Äquivalenzklasse bei Bense nicht auftaucht, muss er ihm vorgeschwebt
haben, wenn er schreibt, “dass jede Zeichenklasse bzw. Realitätsthematik vielfach bestim-
mend (poly-repräsentativ) ist, so dass, wenn eine bestimmte triadische Zeichenrelation (bzw.
Zeichenklasse oder Realitätsthematik) eines gewissen vorgegebenen Sachverhaltes (z.B. des
‘Verkehrszeichens’) feststeht, auf die entsprechend äquivalente Zeichenrelation eines
entsprechend affinen Sachverhaltes (z.B. der ‘Regel’) geschlossen werden darf” (Bense 1983,
S. 45). Dies bedeutet aber, dass ein Objekt der realen Welt zwar durch die Semiose als
Zeichen und dessen anschliessende Einordnung in eine semiotische Äquivalenzklasse “ver-
dünnt” wird, insofern von den theoretisch unendlich vielen Qualitäten der Welt eben nur
jene übrigbleiben, die ins Prokrustesbett der zehn Zeichenklassen über der triadisch-tricho-
tomischen Zeichenrelation hineinpassen, dass diese Zeichen als Elemente dieser semioti-
schen Äquivalenzklassen aber qua Polyrepräsentativität bzw. Polyaffinität INNERHALB

sowie qua Polyassoziativität ZWISCHEN ihren dualen Realitätsthematiken es jederzeit
erlauben, diese Informationsraffung wenigstens teilweise wieder rückgängig zu machen bzw.
zu entfalten. So wies bereits Bense (1992, passim) darauf hin, dass die Realitätsthematik des
vollständigen Objektes den gleichen Repräsentationswert hat wie die eigenreale Zeichen-
klasse der Zahl, des Zeichens selbst und des ästhetischen Zustandes sowie wie die Klasse der
genuinen Kategorien, als dessen Modell Bense die Turingmaschine bestimmte (1992, S. 23).
Eine sinnvolle Informationstheorie, d.h. eine Informationstheorie, in welcher der Begriff
Information in Übereinstimmung mit der umgangssprachlichen Verwendung dieses
Begriffes steht, darf daher nicht mit semiotischen Monaden, sondern muss mit vollständigen
triadischen Zeichenrelationen operieren, deren zugehörige Zeichenklassen und Realitätsthe-
matiken als semiotische Äquivalenzklassen zwar eine reduktive Einfaltung qua qualitativer
Reduktion der Objektwelt in Zeichen und also als semiotische Informationsraffer bedingen,
die aber gleichzeitig durch Polyaffinität innerhalb und durch Polyassoziation zwischen diesen
Zeichenklassen und Realitätsthematiken eine rekonstitutive Entfaltung der zuvor gerafften
semiotischen Information ermöglichen. Das Modell, das einer hiermit sehr knapp skizzierten
zukünftigen semiotischen Informationstheorie vorschwebt, ist also den aus der mathemati-
schen Kategorientheorie bekannten “Vergissfunktoren” verwandt. Nur werden ihnen
innerhalb der semiotischen Informationstheorie (polyaffin und polyassoziativ wirkende)
semiotische “Erinnerungsfunktoren” zur Seite gestellt. Ein erstes formales Modell einer
semiotischen Informationstheorie, der eine semiotische Schaltalgebra und Automatentheorie
sowie eine semiotische Transformationstheorie zur Seite gestellt wurden, allerdings noch
ohne die zu den semiotischen Vergissfunktoren komplementären Erinnerungsfunktoren,
wurde in Toth (2007) vorgelegt.
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